“Care delegate, cari delegati, gentilissimi ospiti ed invitati,

è con qualche emozione di troppo, ma con immensa gratificazione che mi accingo ad iniziare la relazione politico-programmatica.”
Così cominciava Carlo Fiordaliso aprendo i lavori del primo Congresso Nazionale della UIL-Federazione dei Poteri Locali.

Una relazione che parlava ai delegati dei vari settori a noi afferenti, di una federazione nata da pochissimo tempo e da lui fortemente voluta.
Oggi tocca a me proseguire nel corso tracciato nel 2000 e per questo ho voluto partecipare, compatibilmente con gli impegni della Segreteria, a molti congressi provinciali e regionali, dove ho incontrato gruppi dirigenti attivi, preparati, capaci di discussioni e proposte qualificanti e concretamente impegnati su tutte le questioni che riguardano i nostri settori di competenza.

Ho trovato un’organizzazione viva, sotto tutti i punti di vista, il che mi consente di poter dire che la scommessa a suo tempo fatta da tutta la UIL è stata vinta.
L’ha vinta la UIL l’ha vinta la UIL FPL, l’abbiamo vinta tutti insieme.

Quest’anno la UIL FPL compie dieci anni, dieci anni di lotte, di soddisfazioni, di successi, a partire dalle elezioni delle RSU, al tesseramento, alla presenza nei luoghi di lavoro.

E di questo bisogna ringraziare voi tutti per lo splendido lavoro che avete saputo fare su tutto il territorio.

Abbiamo creato una forte federazione, una federazione che ha la consapevolezza di essere la prima federazione di categoria di attivi della UIL, nella quale pienamente ci riconosciamo e di cui rispettiamo le regole, anche se queste hanno sottratto il nostro leader indiscusso alla categoria per impegnarlo, non senza rimpianti, in Confederazione.

Le regole fanno vivere una comunità e  non possono essere interpretate o attenuate a seconda del bisogno. Esse ci consentono di essere una forza che si muove compatta nella direzione delle scelte politiche ed organizzative, che, volta per volta, si fanno.

La compattezza, il senso di appartenenza, il riconoscersi nei valori e nelle scelte della nostra organizzazione ci rende, e la rende, più forti.

Una forza che ci deriva dall’essere uniti, ma non necessariamente appiattiti, sulle questioni più importanti.
Il dibattito e le critiche, se costruttive, servono a rafforzare le organizzazioni e mai ad indebolirle, soprattutto in una fase che rappresenta un difficile snodo economico politico e sociale per il nostro Paese.

La crisi finanziaria pare superata e si cominciano ad intravedere timidi segni di ripresa sul versante produttivo.

Resta però piena la difficoltà sociale con un incremento nella perdita di posti di lavoro, una precarietà crescente ed altissimi livelli di cassa integrazione.

Questo ci da la misura del disagio in cui  vivono migliaia di famiglie di italiani.

Se a questo sommiamo una generale caduta del potere di acquisto di salari e pensioni, con una recrudescenza di nuove e vecchie povertà, ci rendiamo conto della necessità  di  una seria riflessione sui tempi e modi dell’uscita dalla crisi ma anche sui limiti degli attuali livelli di relazione sindacali.
Condividiamo le tesi della UIL sui rapporti fra le tre confederazioni: “è definitivamente sparita dal nostro orizzonte la prospettiva di un’unità sindacale”. Resta la volontà della UIL FPL di tutelare gli interessi dei lavoratori in una dimensione di sviluppo del Paese e di condividere questo nostro agire con chiunque persegua gli stessi nostri obiettivi, privilegiando certamente i rapporti unitari con CGIL e CISL, ma sapendo che laddove non sarà possibile la UIL FPL non esiterà ad intraprendere percorsi autonomi che ci consentano di raggiungere gli obiettivi derivanti dalle nostre scelte.

Nonostante la difficoltà nei rapporti tra le tre Confederazioni, nei nostri settori siamo riusciti a chiudere unitariamente i contratti 2008-2009 e a presentare congiuntamente a CGIL e CISL diverse piattaforme nel settore socio-sanitario-assistenziale-educativo per il rinnovo dei contratti 2010-2012. Ed è così che vogliamo proseguire anche per la Sanità e le Autonomie Locali: siamo disponibili ad impegnarci per presentare piattaforme unitarie, ma senza rinunciare alla nostra identità e alle nostre idee, restando, se sarà necessario, anche soli a difendere le nostre scelte per tutelare al meglio i nostri iscritti e i lavoratori dei nostri settori.
Proprio in questi giorni abbiamo dovuto da soli assumerci la responsabilità di non sottoscrivere contratti regionali per quanto riguarda il settore della spedalità privata.

Qualche tempo fa decidemmo, congiuntamente a CGIL e CISL, di sostenere fino alle estreme conseguenze il contratto nazionale in un settore così importante come quello della spedalità privata, in una fase nella quale è gravissimo l’attacco che la parte padronale sta portando ai diritti dei lavoratori.

Improvvisamente su questa posizione siamo rimasti soli, mentre un’organizzazione è disposta a firmare tutto quello che fino ad allora avevamo ritenuto inaccettabile ed un’altra che, senza assumersi la responsabilità né di firmare né di non firmare, giustifica la sua posizione dietro la mancata firma della UIL FPL.

Mi sono permesso in questi giorni di scrivere personalmente ai due Segretari Generali di CGIL Funzione Pubblica e CISL  Funzione Pubblica per capire se quella posizione che avevamo assunto  negli esecutivi unitari sulle questioni della spedalità privata è ancora la  posizione di tutti o è solo la nostra.

Ad oggi non ho ancora ricevuto risposta, ma sono certo che il compagno Podda e l’amico Faverin nei loro interventi di saluto non ci faranno mancare la risposta che abbiamo sollecitato.

Non è un reato cambiare idea, ma ce lo si dica chiaramente.

Queste riflessioni sui rapporti unitari ci portano a dire che, se vogliamo uscire dalla difficile fase in cui il Paese si trova, dobbiamo trovare necessariamente nuove forme di relazione sindacale.

Occorre perciò fare un passo in avanti, concreto, rispetto al passato.
Le scelte comuni di concertazione degli anni 80-90 hanno risposto solo ad una logica emergenziale, passata la quale è tornata ad affiorare la diversa natura delle anime delle tre principali Confederazioni.

Tornano ad affiorare, in alcuni, i modelli antagonisti e conflittuali, che, badate bene, non sono solo messi in atto solo dal sindacato ma anche dalla parte padronale, il cui esempio più calzante di arroganza e di involuzione è da individuare nell’AIOP.

Dall’altra si evidenzia un nuovo consociativismo che indebolisce in maniera grave la stessa forza del sindacato.
Noi aspiriamo ad un modello sindacale partecipativo, concertativo: un sindacato laico e riformista, in grado di essere autonomo dalla politica, con una reale capacità di rappresentanza, ma, soprattutto, capace di attitudini negoziali e in grado di valutare le ricadute in termini positivi e negativi degli accordi che si vanno volta per volta a sottoscrivere.

Siamo contrari sia alle firme preventive che ai “no” preventivi: prima di dire di no o prima di sottoscrivere un’intesa vogliamo valutarla.

L’anno appena concluso non è stato facile. Tante sono state, e ancora restano, le preoccupazioni per l’andamento dell’economia, per le conseguenze che ne potranno derivare e per la tenuta complessiva del sistema sociale del  Paese.

La perdita di un numero elevato di posti di lavoro e l’enorme incremento delle ore di cassa integrazione hanno evidenziato i limiti dei meccanismi di tutela dell’attuale sistema degli ammortizzatori sociali.

Limiti che dovrebbero essere superati attraverso una scelta universalistica, che coerentemente fissi per tutte le componenti dei lavoratori, anche quelle escluse a priori come la pubblica amministrazione e la sanità privata, le procedure ed il soggetto che dispone gli accantonamenti e quindi le modalità della loro erogazione.
In questa fase di difficoltà tutti i settori dello stato sociale, sia la sanità che gli enti locali, richiedono una rinnovata attenzione, proprio in funzione delle finalità solidaristiche e di coesione sociale. 
Le statistiche OCSE più recenti collocano l’incidenza della spesa sanitaria pubblica e privata sul PIL (8,9%, di poco superiore al Regno Unito e Spagna ma ben al di sotto di Francia, Germania  e degli altri Paesi europei)  ai livelli più bassi, tra i Paesi caratterizzati da un servizio sanitario nazionale.

Il nuovo patto per la salute, sottoscritto dalle Regioni con il Governo dopo mesi di trattative, prevede un incremento del fondo sanitario nazionale che permette di affrontare con relativa tranquillità il triennio 2010-2012, che resterà comunque difficile.

Infatti nel documento di linee guida presentato dalle Regioni per la definizione per il nuovo patto per la salute 2010-2012 si legge: “non si può nascondere che il servizio sanitario italiano presenti seri elementi di criticità”.

Tali criticità sono da  individuarsi  nell’inappropriatezza di alcune prestazioni come l’utilizzo improprio dei ricoveri ospedalieri, degli accessi  al  pronto soccorso, dell’ingiustificato livello della spesa farmaceutica: tutto ciò deriva anche  dall’organizzazione ancora insufficiente della medicina generale e dei servizi territoriali e di assistenza domiciliare integrata.

Le lunghe liste d’attesa danneggiano il servizio pubblico e costringono i cittadini a ricorrere al privato, privilegiando ovviamente coloro che sono in grado di pagarsi le prestazioni in maniera diretta, diventando, di fatto, elemento di ingiustizia sociale. E’ dovere del sindacato impegnarsi con una forte azione per eliminare questa vergogna.

Inoltre l’insufficiente qualità dei servizi sanitari in alcune Regioni spinge  i cittadini a rivolgersi alle strutture di altre Regioni, per usufruire di cure adeguate.

Il miglioramento delle prestazioni passa attraverso una riorganizzazione anche normativa del settore.

Tale riorganizzazione dovrà prevedere  un rafforzamento dell’attività di prevenzione, il potenziamento delle cure primarie, lo sviluppo dell’integrazione sociosanitaria, a cominciare dall’assistenza ai non-autosufficienti, una maggiore appropriatezza delle prestazioni farmaceutiche, un’efficiente gestione delle risorse umane disponibili, una qualificazione delle reti ospedaliere regionali e un parallelo sviluppo dei servizi territoriali.
Tale razionalizzazione potrà richiedere anche tagli e ristrutturazioni, che non potranno però mai essere indiscriminati, bensì mirati alle reali esigenze territoriali e sempre accompagnati dalla riqualificazione dei lavoratori per una allocazione più adeguata delle loro professionalità.

E’ evidente a tutti la necessità di intervenire in questi settori strategici con lo scopo di qualificare i servizi e  garantire maggiori risposte ai bisogni dei cittadini  in un contesto di razionalizzazione della spesa.

Il Patto per la salute deve misurarsi con questi obiettivi e a  nostro avviso va valutato con attenzione per le parti positive ed innovative che introduce nella  futura azione del Governo e delle Regioni e non rigettato, pregiudizialmente, per motivi che poco hanno a che fare con i suoi contenuti.

 Per questo non abbiamo ritenuto di aderire a quel composito cartello della Dirigenza medica e sanitaria che ha avviato proprio in questi giorni una vertenza contro la politica sanitaria del Paese. Per noi non debbono pesare né pregiudiziali politiche né strumentalità finalizzate al soddisfacimento di esigenze corporative. Questo ci fa dire che l’accordo raggiunto rappresenta un passo avanti per il sistema sanitario, forse timido, certo con luci ed ombre, ma sicuramente un passo avanti.

A partire dall’aumento delle risorse finanziarie: oltre sei miliardi in più rispetto alle previsioni originarie del Governo sul Fondo sanitario corrente e quasi sei miliardi in più, sempre nel triennio, disponibili per investimenti nell’edilizia sanitaria, molto utili anche in funzione anticiclica nell’attuale fase di crisi.

Importanti anche i 150 milioni sul fondo nazionale per le politiche sociali e i 400 milioni di rifinanziamento del fondo per la non autosufficienza, e importante soprattutto l’impegno del Governo a garantire fin dal 2010 un ulteriore finanziamento in relazione all’entità degli  incrementi contrattuali in caso di sottoscrizione dei CCNL del personale dipendente e convenzionato del SSN. Impegno sancito anche nella legge Finanziaria approvata lo scorso dicembre.

Positiva, con riferimento ai percorsi di riorganizzazione, la possibilità di reinvestire nella stessa Regione gli eventuali risparmi conseguiti nella gestione del servizio sanitario regionale  come pure la possibilità di utilizzare a copertura del debito parte delle risorse dei  FAS (Fondi aree sottoutilizzate) e dei  Fondi PAR (Piani attuativi regionali) se usati contemperandoli alle esigenze di sostenere lo sviluppo sociale ed economico del territorio.

Ma un punto di svolta fondamentale sta a nostro avviso nella rivisitazione degli indicatori utilizzati per valutare la “virtuosità” delle regioni: affiancare ai parametri economici e finanziari quelli di controllo sugli standard di erogazione dei LEA vuol dire passare, finalmente, da una logica essenzialmente contabile e ragionieristica ad una logica che tiene conto anche della qualità dell’assistenza data ai cittadini.

Preoccupano invece per le regioni soggette ai piani di rientro la riproposizione delle  norme sul blocco del turn over, sui fondi contrattuali, sugli inasprimenti fiscali, sui nuovi ticket. Questioni sulle quali, fermo restando il nostro impegno a livello nazionale, dovrà svilupparsi sul territorio un confronto serrato per individuare quelle soluzioni alternative che il patto pure prevede e che, in ogni caso, non incidano negativamente sui servizi e sui lavoratori. 
Serve un’azione coraggiosa di riorganizzazione che persegua contemporaneamente obiettivi di efficacia, controllo dell’impiego delle risorse, equità nell’impatto sui livelli di bisogno e sulle condizioni di accesso, efficienza nello svolgimento delle funzioni, soddisfazione del cittadino, rispetto della persona malata e di chi dedica la propria attività all’assistenza.

Si tratta di un percorso non facile ma al quale non ci sottrarremo dando, come sempre nelle sedi in cui siamo stati chiamati, il nostro contributo propositivo e concreto, sicuramente molto più di quanti a parole vogliono difendere lo stato sociale e la sanità in particolare ma, di fatto,  ne favoriscono la privatizzazione, minandone alla base le condizioni di funzionamento, di efficienza, di efficacia e di concreta sostenibilità.

Ma la responsabilizzazione delle Regioni, in materia di bilanci, nel settore della Sanità diventa impellente.

Non è più possibile tollerare sprechi, sperperi e gestioni economiche perché tutto quanto ricade ormai direttamente sulla pelle dei cittadini, sui lavoratori, sulle famiglie che in questo momento non hanno certo bisogno di ulteriori balzelli.

Il Patto per la salute, se ben utilizzato, potrà essere uno strumento capace di omogeneizzare il divario esistente nella rete del servizio sanitario nazionale anche attraverso i piani di investimento, che lo stesso prevede. E’ un’opportunità: auguriamoci che tutti lavorino per la sua concreta realizzazione.

Noi faremo la nostra parte, insieme ai lavoratori che non hanno mai rifiutato le innovazioni, se indirizzate a dare servizi eccellenti ai cittadini.

Le politiche di modernizzazione e di ampio respiro che siamo disposti ad affrontare si intersecano con la realizzazione della riforma del Federalismo Istituzionale, che trova nella promulgazione della legge 56/97 l’atto iniziale, ma che resta a tutt’oggi un’incompiuta.
Il Patto di stabilità, nato per governare le economie, col passare degli anni, ha finito per strozzare l’economia potenziale di intere aree per l’incapacità degli enti di governo di arrivare ad un radicale cambiamento di revisione degli assetti territoriali.

I Comuni, le Province, le Regioni sono chiamati in prima linea a concorrere al raggiungimento di tali obiettivi.

La conseguenza di ciò è che gli interventi dello Stato, nella materia della finanza pubblica, debbono limitarsi alle indicazioni dei limiti di spesa che ciascun ente deve osservare, ai fini del rispetto degli obblighi nei confronti dell’Unione Europea, senza interferire  nella concreta organizzazione della spesa degli enti.

L’esperienza maturata in questi anni richiede che si ponga all’attenzione generale la necessità di una sostanziale revisione degli indici utilizzati a riferimento per il patto di stabilità interno, emancipando le spese del personale, liberandole da eventuali scelte politiche e gestionali che nulla hanno a che fare con le politiche di gestione del personale.
Non pensiamo agli equilibri della politica, bensì alle esigenze dei cittadini, delle imprese, dei lavoratori da noi rappresentati, quando sosteniamo la necessità inderogabile di rivedere la struttura degli Enti territoriali oggi conosciuta, che determina un’eccessiva frammentazione delle politiche e dell’utilizzo delle risorse economiche, un depauperamento delle politiche sociali a sostegno e sviluppo delle comunità.
E’ necessario, a nostro giudizio, ridelineare meglio anche il quadro normativo in materia di sicurezza per riportare nell’alveo istituzionale locale e nazionale un corretto e equilibrato controllo del territorio. 
La UIL FPL vede positivamente l’evoluzione professionale della Polizia Locale a patto che si salvaguardino patrimonio professionale ed appartenenza al sistema delle Regione ed Autonomie Locali. 
 Diciamo sì alla certezza dei finanziamenti specialmente su base regionale per l’incremento della specifica indennità e del potenziamento dei Corpi sui territori.  Diciamo sì al riconoscimento di qualifiche legate alla pubblica sicurezza, alla polizia giudiziaria ed alla disciplina sull’armamento, diciamo sì alla piena equiparazione previdenziale ed assistenziale come le altre forze di polizia.
Nell’attuale contesto normativo la Polizia Locale è un patrimonio consolidato dei Comuni e delle Province e conseguentemente la sua naturale collocazione è il Contratto Collettivo Nazionale del comparto Regioni ed Autonomie Locali.

Tali aspetti pertanto giustificano ampiamente il rifiuto di riportare nel diritto pubblicistico la Polizia Locale, scelta che talune miopie corporativistiche si ostinano a perseguire.

Piena e totale la nostra disponibilità a garantire ai cittadini la loro sicurezza e serenità, grazie alla presenza costante della polizia locale in special modo nei piccoli centri urbani attraverso forme di associazionismo tra comuni.
Sicurezza non solo fisica, ma anche economica. La congiuntura internazionale ha avuto come principale vittima le tasche degli italiani.

I rinnovi contrattuale dei dipendenti pubblici hanno solamente in parte contenuto l’erosione salariale dovuta dall’inflazione, a cui vanno sommati gli effetti prodotti dal meccanismo del fiscal drag legati  al carattere di progressività del nostro sistema fiscale. I dipendenti pubblici, così come tutti i lavoratori dipendenti, pagano le tasse fino all’ultimo centesimo.
Le condizioni economiche generali del Paese di questi ultimi anni, non hanno consentito, se non in minima parte, il recupero dell’impoverimento del reddito percepito.

A quest’ultimo elemento è da imputarsi l’utilizzo a volte distorto del Fondo per la retribuzione accessoria, in perenne equilibrio tra qualità della prestazione e recupero salariale.

In più, si sono fatte manovre di riduzione indiscriminata dei costi, anziché di interventi selettivi sulle cause strutturali dei disavanzi.

Vi è un nesso strettissimo fra disavanzi e disorganizzazione.

Il nuovo quadro normativo rimette in discussione il sistema di partecipazione sindacale sulle materie di organizzazione del lavoro e della gestione del rapporto, prevedendo la sola informazione alle Organizzazioni sindacali.
Questo richiede al sindacato l’adozione di nuovi strumenti e nuove strategie d’azione ma soprattutto maggiore consapevolezza e conoscenza.
Il legame tra analisi delle risorse disponibili e obiettivi assegnati all’ “azienda/ente” trova il suo più alto momento di sintesi nella redazione dei bilanci preventivi, che alla luce delle recenti nuove disposizioni normative cessano di essere mero adempimento per diventare elemento strutturale fondamentale, pertanto al sindacato vengono richieste nuove competenze che gli consentano di poter interpretare i bilanci aziendali e quindi di poter di fatto condizionarne la gestione.
Se ciò non avverrà abdicheremo al nostro ruolo di rappresentanza di interessi diffusi perché non avremo gli strumenti per sostenere e tutelare le istanze del mondo del lavoro che rappresentiamo e i cittadini che dei nostri servizi fruiscono.
In quest’ottica deve essere letta l’iniziativa di formazione prevista dalla UIL FPL nazionale  con i corsi di secondo livello per i nostri attivisti aziendali per metterli in condizione di conoscere gli elementi essenziali di bilanci degli Enti. E in quest’ottica sollecitiamo i segretari provinciali a garantire la massima affluenza di partecipanti a questi corsi, che ricordiamo sono del tutto gratuiti.

In coerenza con quanto sin qui sostenuto, dobbiamo riflettere se l’impianto tradizionale dei nostri contratti, in questo settore, non necessiti di una sostanziale revisione nell’approccio culturale e di sistema, nelle voci e nelle materie che lo caratterizzano, ricomponendo un quadro che mostra la consunzione del tempo e la vetustà a causa del mutato quadro politico, legislativo, sociale che oggi ci consegna una realtà profondamente diversa da quella degli ultimi quarant’anni.

Bisogna inoltre considerare che il settore pubblico ha ridotto dal 1994 ad oggi il numero dei dipendenti in attività del 30% circa con un parallelo sempre più alla esternalizzazione dei servizi.

Il nuovo modello contrattuale offre lo strumento principe per ridefinire ambiti ed obiettivi dei due livelli di contrattazione, e porre altresì un freno al tentativo ripetutamente condotto dalle parti datoriali in sede locale di riscrivere il contratto nazionale attraverso curiose interpretazioni di comodo, decidendo unilateralmente quale parte vada applicata, quale riscritta.

In questa nostra riflessione va riservata attenzione anche a come i nostri settori sono interessati da campagne di denigrazione dei servizi pubblici e di allarme sociale.

Durante i giorni dell’infuocato dibattito sulla libertà di stampa, soltanto ad alcuni opinionisti è venuto in mente di riflettere sul fatto che la finalità vera dell’art. 21 della Costituzione, invocato dai giornalisti a tutela della loro libertà, è quella di garantire il diritto della collettività a un’ informazione corretta e non reticente, imparziale e non faziosa, volta ad assicurare la funzione di controllo sulle istituzioni pubbliche. Da tempo ormai la Corte Europea, così come la Cassazione italiana, ha affermato che i giornali sono, o quanto meno dovrebbero essere, i “cani da  guardia” (watch-dog) della democrazia e delle istituzioni.

Ma a pochi  è venuto in mente di ricordare che quasi tutta l’editoria italiana vive una realtà tutta particolare nella quale la carta stampata e le testate televisive appartengono nella quasi totalità a imprenditori che di professione non fanno gli editori e che, pertanto, i loro giornali finiscono per essere condizionati dai loro variegati interessi.

Emblematico è il caso della sanità dove l’informazione dà spazio solo agli episodi di malasanità, innegabili, certo, ma riportati in modo assolutamente falsato rispetto alla loro reale incidenza nel sistema sanitario italiano, un sistema che nonostante le tante criticità si colloca positivamente nel raffronto internazionale in base a tutti i tradizionali indicatori del grado di salute.

E non è un caso se nel settore dell’informazione gli interessi dell’imprenditoria sanitaria privata – sempre che la si possa chiamare “imprenditoria” e sempre che la si possa chiamare “privata” – sono ben rappresentati. Anzi, oggi i gruppi imprenditoriali privati sono diventati  direttamente proprietari e azionisti di numerose testate giornalistiche, equamente ripartite da destra a sinistra, nelle quali investono quei profitti  derivanti anche dal mancato rinnovo dei contratti di lavoro ai propri dipendenti. Testate che, per restare in tema di trasparenza e imparzialità, ignorano e censurano qualsiasi notizia riguardante le vertenze del sindacato, in special modo per i lavoratori della sanità privata, tanto che per far conoscere all’opinione pubblica la reale situazione di questo settore siamo stati costretti ad acquistare  spazi pubblicitari.

E allora sorge spontanea la domanda se l’invocare la libertà di stampa da chi lavora in queste testate non sia una vera  e propria antinomia.

L’ultimo esempio è quello della campagna vaccinale relativamente all’influenza A che ha prodotto l’acquisizione di 48 milioni di dosi di vaccino di cui ne sono state somministrate circa 700 mila. Dovremmo chiederci il perché di un diniego così eclatante, a partire dagli stessi medici. La campagna allarmistica, avviata qualche mese fa ha provocato una mobilitazione generale in tutti i settori: termometri infrarossi negli aeroporti, mascherine di tutti i tipi e in tutti i luoghi, ettolitri di disinfettanti accapparrati e fiumi di articoli scritti solo ed esclusivamente per terrorizzare la gente.

Scendeva in campo pure la Chiesa: a Napoli era consentito baciare la reliquia di S. Gennaro,  a Milano si chiudevano le acquasantiere del Duomo. Salvo poi scoprire che l’OMS ha aperto un’inchiesta sulla revisione da parte dello SHOC – il centro strategico dell’OMS - dei criteri per definire la gravità di un’epidemia, abbassandone fortemente la soglia.

Quella che prima della revisione era una normale influenza è diventata una pandemia da allarme 6, il massimo possibile.

Pare pure che alcuni membri dello SHOC fossero  consulenti di note aziende farmaceutiche produttrici di vaccini. Pare, perché la composizione di questo organismo ristretto resta rigorosamente segreta.

Ma le campagne di stampa servono anche per creare i responsabili dello sfascio della pubblica amministrazione. Così i Soloni di turno hanno creato l’esercito dei fannulloni e degli assenteisti, facendo crescere di fatto un clima di sfiducia nei confronti degli operatori dei settori pubblici. In questo trend si è inserito il Ministro Brunetta, a cui però va dato comunque il merito di aver voluto impostare una riforma condivisibile nello spirito e negli obiettivi di efficienza, efficacia, di trasparenza, di valorizzazione del merito oltre che di responsabilizzazione della dirigenza.
Ma il Ministro sbaglia quando considera che l’inefficienza della pubblica amministrazione sia da imputare solo ed esclusivamente ai lavoratori dei settori pubblici, dimenticando che i servizi sono retti da dirigenti nominati dalla politica e che dovrebbero essere i garanti della funzionalità e del rispetto delle regole.

Abbiamo assistito ad un’aggressione del personale che è a contatto con il pubblico per i ritardi, per le disfunzioni ma chiediamo al Ministro: cosa sta facendo per coloro che dovrebbero organizzare e dirigere quei servizi?

E’ vero che probabilmente vi sono operatori che producono poco nei settori pubblici, ma chi li controlla?

Spesso accade che coloro che producono meno sono proprio i protetti dai dirigenti e quindi dalla politica.

Politica che cerca di scaricare le proprie responsabilità sui rappresentanti dei lavoratori, i Sindacati, mettendo in discussione le libertà e diritti conquistati attraverso decenni di lotte.

Di fronte a questi attacchi crediamo che il ruolo del sindacato non possa limitarsi a svolgere un opposizione rigida ma debba ricercare comunque il confronto ed il dialogo con le controparti, non foss’altro per poter intervenire in maniera correttiva sulle storture e le incongruenze presenti nei provvedimenti ministeriali, che si adattano forse in maniera sufficiente per le amministrazioni centrali dello Stato ma difficilmente possono essere ricondotte ai servizi locali e sanitari, a partire dal nuovo sistema premiante e incentivante.

Come non possiamo condividere la rilegificazione di aspetti rilevanti del rapporto di lavoro dei dipendenti pubblici: l’impossibilità di incidere sui processi di gestione e di attribuzione delle risorse assegnate alla contrattazione decentrata è sicuramente uno degli elementi di forte criticità.

Questo anche alla luce del nuovo modello contrattuale che prevede il rafforzamento livello negoziale decentrato.
Non ci piace nemmeno la differenziazione che si sta riscontrando a carico dei lavoratori pubblici, nei confronti dei quali si sta mettendo in atto un regime di controllo per i periodi di malattia diverso da quello dei dipendenti del settore privato, sommando al danno della malattia, il danno economico e la costrizione di restare nel proprio domicilio con impossibilità di uscita anche in caso di necessità.

Al di là dei contenuti, il decreto legislativo della riforma prevista del Ministro Brunetta ha evidenziato in questa fase di difficoltà del Paese l’esistenza di un sistema duale che si presenta in maniera drammatica nei nostri settori. Da un lato  c’è un’aggressione alla credibilità dei lavoratori del pubblico impiego, accusati di essere fannulloni, assenteisti e garantiti rispetto all’eventuale possibile perdita del posto di lavoro, dall’altro rappresentiamo settori della spedalità privata, del socio-sanitario-assistenziale-educativo, della cooperazione in genere, costretti a subire ricatti da datori di lavoro che utilizzando il meccanismo del passaggio e di  fusione tra cooperative  rendono questi lavoratori tra i meno tutelati.
Una parte del mondo della spedalità privata si trova sull’orlo di una crisi che potrebbe essere irreversibile in quanto il deficit accumulato negli anni a causa di una mala gestione del denaro pubblico, sta producendo una situazione drammatica i cui esempi più eclatanti, in questi giorni, sono da individuare nel personale del gruppo Villa Pini in Abruzzo che da oltre dieci mesi non percepiscono lo stipendio e nella situazione della sanità laziale dove sono previsti innumerevoli licenziamenti, tra l’altro in strutture di eccellenza come il Santa Lucia Ardeatina di Roma.
La sanità privata è stata per lungo tempo una sorta di banca in cui molti hanno attinto senza mai preoccuparsi del futuro.

Gli squali che hanno nuotato in questo mare si sono arricchiti e hanno preferito investire in borsa, acquistare squadre di calcio e testate giornalistiche che sostenessero le loro posizioni piuttosto che pagare i dipendenti. 

Oggi i nodi stanno venendo al pettine.

Diversa è la situazione nel settore socio-sanitario-assistenziale-educativo, che ha ottenuto nel 2009 una crescita del fatturato di circa il 10%, attestandosi sui 50 miliardi di Euro, e una crescita della forza lavoro, che ha raggiunto e superato i 450.000 addetti.

Con questi numeri il terzo settore si trova di fronte ad un bivio: o essere subordinato alle pubbliche amministrazioni oppure porsi come soggetto autonomo, in grado di sviluppare e proporre modi e modelli di lavoro innovativi e originali, ridistribuendo le risorse umane in base alle diverse professionalità.

Ne deriva che il compito del Sindacato in questo settore è impegnativo e non facile perché, oltre a estendere loro le tutele, dovrà garantire a tutti i  lavoratori un contratto nazionale di lavoro, che non sia strumento a solo vantaggio delle imprese ma anche dei  lavoratori e dei cittadini.

Un contratto che elimini le disparità salariali tra le professionalità che offrono identiche prestazioni, a prescindere dai comparti di appartenenza.

Un contratto che elimini le disparità dell’orario di lavoro, perché non è vero che chi lavora di più produce di più. 
Il tutto deve essere legato ad una organizzazione del lavoro snella e ad una formazione continua di tutte le professionalità.

Un contratto che definisca in modo equo il trattamento di  malattia, gli infortuni, la formazione e  le ferie, senza alcuna disparità di trattamento tra i settori.

Un contratto equo, che misuri e premi la professionalità degli operatori, in base alla qualità dei servizi resi al cittadino.

Un contratto pesato sull'efficienza, sull’efficacia, sulla qualità e produttività delle prestazioni rese e non sull’offerta al massimo ribasso  per l’acquisizione dell’appalto.

Si tratta, ne siamo convinti, di un lavoro faticoso, però già avviato con successo: fino a oggi abbiamo stipulato con le controparti oltre dieci contratti nazionali di lavoro per il quadriennio normativo ed economico 2006-2009, nei quali sono stati garantiti incrementi economici pari all’11% -12%.

Tutto ciò nonostante le evidenti difficoltà economiche del Paese, che non ha, comunque, frenato l’azione sindacale: abbiamo affrontato i rinnovi contrattuali del settore con forte senso di responsabilità e gli accordi economici del quadriennio 2006-2009  che abbiamo firmato sono in gran parte tra loro sovrapponibili, tranne che per alcuni aspetti su cui pesano le differenze storiche tra le varie associazioni di imprese, i diversi contesti economici delle varie amministrazioni pubbliche Regionali, Provinciali e Comunali.

Un lavoro importante, quello svolto, che dovrà proseguire nei prossimi mesi, con il massimo impegno nostro e vostro, per raggiungere le migliaia di lavoratori e lavoratrici sparse sul territorio, che, a tutt’oggi, non hanno ancora la tutela contrattuale. Prova ne è che, a fronte dei 450.000 addetti del settore socio-sanitario-assistenziale-educativo, domiciliare, riabilitativo e delle associazioni onlus, per i quali la UIL FPL ha firmato Il CCNL, solo il 12% risulta iscritto a un'organizzazione sindacale.

I nuovi fabbisogni dei servizi, unitamente alle nuove esigenze di un mercato del lavoro unificato, impongono la revisione delle attuali qualifiche e delle strutture delle carriere, adeguando il tutto al nuovo modello contrattuale.

E’ necessario, altresì, affermare percorsi di definizione e di riconoscimento delle figure operanti nel privato sociale, in rapporto a un'utenza assai articolata e ai nuovi processi formativi. Le figure professionali interessate sono, in particolare, quelle deputate all’assistenza in ambito domiciliare e ai servizi tutelari, educativi e di animazione.

Questa esigenza deve inoltre tener conto dell’affermarsi di un mercato unico del lavoro.

Alla luce dell’impegno per favorire la parità di trattamento tra lavoratori e lavoratrici che lavorano, occorrono nuove iniziative per misurare i contenuti del lavoro e dell’assistenza e rivalutare le funzioni espletate.

In particolare, bisognerà rivedere il valore delle capacità interpersonali e di comunicazione e le competenze pratiche necessarie per l’assistenza.

Le retribuzioni dovranno essere armonizzate in modo tale che, indipendentemente dal settore che eroga il servizio, i dipendenti debano percepire retribuzioni analoghe a condizioni eguali di lavoro.

Inoltre, una struttura unificata delle carriere nei servizi consentirebbe agli operatori di migliorare le proprie competenze e capacità in maniera flessibile, il che risponderebbe meglio ai nuovi fabbisogni dei servizi.

L’obiettivo di una forza lavoro qualificata migliorerebbe la qualità dei servizi e lo status dei lavoratori, eliminando gran parte dei problemi di assunzioni e mantenimento dei livelli occupazionali.

Prioritariamente, quindi, è necessario unificare gli attuali contratti del settore, arrivando in tempi brevi a un contratto unico per l’intero privato sociale.

A tal fine, le piattaforme per i rinnovi contrattuali del triennio 2010-2012, quelle già presentate e quelle che presenteremo nei prossimi giorni, hanno un unico obiettivo: uniformare la normativa, riallineare la parte economica, introdurre la retribuzione mensile anche per questo settore.

Risultati che potremo raggiungere a condizione che tutti gli attori del sistema privato sociale ( sindacato, imprenditori, parte politica) operino in maniera sinergica, definendo  criteri certi di accreditamento per offrire certezze dei livelli occupazionali e salariali e  qualità nelle prestazioni dei servizi resi.

Ma, soprattutto, è arrivato il momento di sciogliere un nodo che ci trasciniamo da anni: la UIL deve essere cosciente che non può mantenere il quadro attuale nel quale, a seconda delle federazioni che firmano i contratti di lavoro, ci sono trattamenti differenziati con la conseguente possibilità per i datori di lavoro di scegliere volta per volta il contratto più favorevole da applicare.

Bisogna risolvere il problema dei settori merceologici.

Se il settore socio-sanitario-assistenziale-educativo è seguito dalla UIL FPL  i contratti di lavoro da applicare non possono che essere quelli da noi sottoscritti.
Non è ammissibile il dumping contrattuale che vede Federazioni della UIL firmare per gli stessi operatori contratti che in alcuni casi prevedono salari inferiori del  30-35% per le stesse figure professionali operanti nello stesso settore.
Alla UIL chiediamo, e noi siamo impegnati in questo, il raggiungimento dell’obiettivo del contratto unico di settore, allo scopo anche di ridurre i livelli di precarietà di questi lavoratori.

Il dibattito sulla precarietà  è vivo anche nel pubblico impiego.
Da più parti si leggono numeri, più o meno credibili, sulla presenza di precari nei settori della pubblica amministrazione per i quali periodicamente si intraprendono battaglie per la stabilizzazione.

E’ un concetto giusto ma dovremmo chiederci come questi precari siano stati assunti e favoriti da chi.

Spesso vengono assunti senza concorso, per chiamata diretta. Credo che a questo sistema si debba scrivere la parola fine e ricordarci che nella pubblica amministrazione l’unico sistema di assunzione è il concorso pubblico, così come sancito dalla Costituzione Italiana.
A molti problemi legati ai contratti di lavoro darà risposte l’accordo sottoscritto dalla UIL il 30 aprile 2009. Un accordo che consideriamo storico perché ha cambiato e sta cambiando il sistema delle relazioni tra parte datoriale e sindacato.

Sulla base dei nuovi assetti contrattuali e grazie alla semplificazione che da questo accordo è derivata, nel mondo del lavoro privato si sono già sottoscritti contratti importanti ed altri se ne stanno chiudendo anche nei nostri settori, soprattutto quello socio-sanitario-assistenziale-educativo.

Ed è proprio a fronte della convinta adesione al nuovo modello contrattuale che ci preoccupa la sua attuale inapplicabilità ad una parte preponderante dei settori da noi rappresentati: la sanità pubblica e le autonomie locali. 
E’ un problema che conoscete perché lo abbiamo affrontato in tutti i congressi provinciali e regionali, dove sono stati votati ordini del giorno e documenti per sollecitare Regioni, Anci, Upi e Unioncamere a sottoscrivere l’accordo per i nostri settori,  adeguandolo alle nostre peculiari specificità. 
Non c’è stato segno di risposta, da parte di nessuno, se non la convocazione di una riunione nella quale, però, non sembra vogliano parlare di questo.

Né migliore sorte ha avuto la lettera che il Ministro Brunetta,  proprio a seguito delle nostre pressanti sollecitazioni, ha indirizzato agli stessi destinatari per sollecitare la sottoscrizione dell’accordo.

Ho un “sospetto”  che su questo silenzio pesi molto la fase preelettorale in corso e qualche pesante veto. Come dire: gli interessi di quasi un milione e mezzo di lavoratori sono subordinati alla più smaccata logica di scambio. 

Voglio però credere che non sia così e anche dalla massima assemblea congressuale  della nostra categoria dobbiamo  far partire un ulteriore invito a Regioni, Anci, Upi e Unioncamere perché mettano fine a questa specie di limbo sull’applicazione del  modello contrattuale,  consentendoci  di essere pronti  insieme a tutto il resto dei settori pubblici quando all’inizio di aprile partiranno i tavoli negoziali.

Questa è la data ipotizzata dall’ARAN (che, ricordo, a tutt’oggi è commissariata) per il completamento della fase propedeutica e degli adempimenti da porre in essere prima dell'avvio della nuova tornata contrattuale, compresi quelli relativi alla definizione dei comparti e delle aree di contrattazione collettiva, che per noi  presentano  subito un problema.

Non  ci  convince affatto l’ipotesi della scomposizione e ricomposizione dei nostri due comparti che vedrebbe da una parte tutto il personale delle regioni, compresa quello della sanità, e dall’altra il personale di comuni, province e camere di commercio. In questo  secondo comparto di contrattazione verrebbe a indebolirsi il riferimento istituzionale perché una cosa è rapportarsi con la Conferenza delle Regioni, altra rapportarsi con l’Anci, l’Upi e l’Unioncamere che rappresentano sicuramente in modo più labile un mondo già di per sé estremamente frammentato. Senza contare che andrebbe perso quell’innegabile effetto di traino che le Regioni hanno tradizionalmente svolto nelle fasi cruciali della trattativa.

Dovrebbero invece essere superate le preoccupazioni che avevamo avanzate rispetto all’istituzione di una sezione di soli dirigenti del ruolo sanitario all’interno dell’area dirigenziale, con la riconferma della rappresentatività di area e non di sezione. Intendiamo  però mantenere alta la vigilanza per  contrastare qualsiasi tentazione della controparte di fare sponda ai sindacati corporativi che vorrebbero con questa innovazione restringere il peso delle Organizzazioni sindacali confederali.

Per le piattaforme dei nostri settori pubblici siamo pronti perché le rivendicazioni già  avanzate per il 2006 – 2009, e temporaneamente  accantonate  a seguito della  definizione di due bienni sostanzialmente economici,  mantengono per intero la loro validità e rappresenteranno la strada maestra da seguire, implementandole con nuove proposte in particolare sulla contrattazione integrativa per cogliere le opportunità portate dal nuovo assetto contrattuale e per fronteggiare le sfide lanciate dalla riforma del Ministro Brunetta.

Sul fronte delle risorse prendiamo atto del  preciso impegno del Governo, sancito nella legge Finanziaria,  a individuare e a stanziare le ulteriori risorse per il rinnovo dei contratti del pubblico impiego una volta esaurite le fasi di implementazione della riforma del decreto legislativo n. 150 del 2009 , che dovrebbe concludersi ad aprile, e rivendichiamo l’intero incremento derivante  dalla corretta applicazione dell’indice IPCA. Un incremento che, come penso sappiate tutti, è di 1,5 punti percentuali superiore rispetto a quello che sarebbe derivato dal precedente  meccanismo basato sul calcolo dell’inflazione programmata e del recupero del differenziale inflattivo.

Ma le risorse che saranno definite per il rinnovo dei CCNL, anche nelle previsioni più rosee, non possono dare risposta a rilevanti esigenze derivanti dalla specificità dei nostri settori.

Per il settore della sanità abbiamo già posto alle regioni il problema della valorizzazione professionale del personale, le cui competenze e responsabilità sono cresciute vertiginosamente, spesso a seguito di provvedimenti normativi che ne hanno sancito e disposto l’evoluzione;  della revisione del sistema degli incarichi, necessitata anche in applicazione di una legge dello stato; della rivisitazione degli istituti legati al disagio lavorativo, ormai ampiamente abusati a causa della cronica inadeguatezza degli organici e bisognosi di un intervento di armonizzazione  fra le diverse aree contrattuali. 
Tutte questioni ormai ineludibili, che riguardano non solo la Sanità ma anche le Autonomie Locali, e che non possono essere risolte  a costo zero.

Al di là delle parole, non abbiamo ancora ricevuto risposte concrete. Capiamo il momento di difficoltà che vive il settore. Capiamo meno quando, a sorpresa, si profila la disponibilità delle Regioni  di sostenere ulteriori costi contrattuali solo per una parte del personale del SSN. 
Mi riferisco all’ipotesi spuntata al tavolo dell’ARAN di inserire l’indennità di esclusività della dirigenza sanitaria nel monte salari. Un elemento che , se non accompagnato da altri compensativi, avrebbe effetti sperequativi insostenibili, aumentando il gap retributivo all’interno dell’area della dirigenza e tra questa e il comparto. 

Non ci siamo. 
Le Aziende sanitarie sono organizzazioni complesse di servizi la cui efficienza dipende dalla capacità di organizzare le diverse componenti professionali verso un obiettivo comune. E’ indispensabile favorire la responsabilizzazione delle varie componenti umane, quella logica complessiva, quella visione d’insieme del risultato tipica delle strutture aziendali. 
Ma tutto questo non si crea certo dividendo tra figli e figliastri.

Sicuramente è più facile dare risposte a richieste di tipo corporativo ed è  più “remunerativo” dal punto di vista politico. Ma è una logica di breve respiro che alla lunga affossa il sistema.

E parlando di figli e figliastri il pensiero corre subito ai nostri colleghi della spedalità privata, dimenticati dai soggetti istituzionali che hanno lasciato in questo settore mano libera agli imprenditori di muoversi in spregio delle regole. 

Il risultato è sotto gli occhi di tutti: il rifiuto della parte datoriale, fatta eccezione per la Fondazione Don Gnocchi, di rinnovare il contratto collettivo nazionale di lavoro da ben quattro anni. 
Un vero contratto di lavoro. Certo ed esigibile, su tutto il territorio nazionale.

Continueremo con la nostra vertenza per la sottoscrizione dei pre-contratti nazionali che, seppure lentamente, sta dando risultati e fisseremo  un termine per fare il punto delle situazioni non più suscettibili di risultato, per le quali dovremo trovare altre strade.

Ma la soluzione complessiva dei problemi di questo mondo non può che stare nell’assunzione di responsabilità da parte di tutti i soggetti interessati: le Regioni, che sono responsabili anche dei servizi che non erogano direttamente, perché sono comunque i titolari della sanità: garanti della salute e dei lavoratori sul territorio regionale; il ministero della Salute che ne è garante sul territorio nazionale;  gli imprenditori che sono responsabili come datori di lavoro, ma anche perché erogano e gestiscono servizi pubblici, finanziati con risorse pubbliche. 

Mettere fine alla logica dello scaricabarile che è andata avanti per troppi anni e ripristinare il rispetto delle regole è l’obiettivo per il quale continueremo a batterci, dovunque ed in tutte le situazioni, rifiutando sempre soluzioni di comodo dettate da convenienze politiche, territoriali o da altre anche meno presentabili.
Il contratto del settore è scaduto da quattro anni, ad AIOP e ARIS possiamo dire una sola cosa: vergogna! 

Alle Regioni diciamo invece che non possono più continuare ad elargire risorse a quelle strutture che non adeguino i contratti di lavoro per i loro dipendenti. Questa situazione paradossale si è creata soprattutto per responsabilità loro.

In questo settore, come per gli altri, deve iniziare a prevalere la convinzione che il lavoro,  la sua qualificazione,  la sua valorizzazione è un interesse congiunto, sia dei lavoratori che dell’impresa. 
Posizione sostenuta da sempre dalla UIL, che proprio in quest’ottica ha firmato l’accordo del 30 aprile 2009: ridurre il tasso di scambio politico che normalmente determina il compromesso contrattuale a vantaggio di un sistema contrattuale che remuneri meglio il lavoro che effettivamente si fa.

Sicuramente la revisione del modello contrattuale dovrà avere un ulteriore supporto che gli dovrà derivare da un importante riforma fiscale, che abbia l’obiettivo di meglio ripartire  il carico fiscale che, attualmente, grava quasi esclusivamente sui lavoratori dipendenti.

Aumentare le detrazioni fiscali ai lavoratori dipendenti e ai pensionati sarebbe, già di per sé, un atto di giustizia sociale.
Vorremmo che si rendesse strutturale e permanente la detassazione per i redditi derivanti dalla contrattazione di secondo livello, regionale e locale, anche nei nostri settori.
Altro aspetto su cui dovremmo concentrare i nostri sforzi è ottenere una giusta riduzione delle tasse riguardante non genericamente la famiglia, ma con un’attenzione particolare  ai figli.

Il nostro Paese è agli ultimi posti nell’UE per quanto riguarda il sostegno ai figli, quindi crediamo sia giusta la proposta  della UIL di creare un nuovo assegno, una specie di bonus che venga corrisposto al contribuente in maniera decrescente rispetto al proprio reddito, prevedendo una diversa tassazione per le famiglie monoreddito rispetto a quelle che hanno più di un reddito.

Un nuovo assegno che partendo dalla semplificazione di un modello di sostegno alle famiglie può diventare uno strumento omnicomprensivo di supporto che includa, oltre le spese sostenute per gli asili nido, anche eventuali spese per i diversamente abili, per l’assistenza domiciliare agli anziani e ai non-autosufficienti.

Ai temi fiscali si riaggancia anche la politica di pari opportunità che la UIL-FPL porta avanti da anni. 
La riforma fiscale deve tener conto dell’arretratezza del nostro welfare, per la mancanza di un vero sostegno alla famiglia e in particolar modo delle donne. E’ altrettanto necessario, come la UIL-FPL ha già fatto, investire risorse per la valorizzazione del lavoro femminile. La UIL-FPL è stata in grado di realizzare una forte presenza delle donne all’interno nei nostri organismi, senza creare riserve indiane. Siamo l’unica federazione che ha  visto un incremento notevole di dirigenti “in rosa” alla massima responsabilità di regioni e province,  garantendo una presenza del 40% all’interno della segreteria nazionale. 

Certo il problema della presenza delle donne negli organismi dirigenziali, nel mondo del lavoro, è più complesso, lo sappiamo. 
Il Libro Bianco del Ministro Sacconi propone una visione e un sistema di valori, per trasformare in soggetti attivi i punti cardine della società. La persona (uomo e donna, dall’infanzia alla vecchiaia), la famiglia, la comunità.

Siamo cautamente ottimisti, in vigile attesa del piano annunciato. Il nodo, è evidente, resta il rapporto sofferto e, ad oggi, perdente per l’Italia tra casa e lavoro.

Fattori culturali, sociali e di contesto spiegano la persistenza dell’anomalia italiana. Le richieste esplicite delle donne denunciano anche l’inadeguatezza del sistema: per conciliare meglio casa e lavoro servirebbero soprattutto maggiore flessibilità dell’orario del lavoro, maggiore condivisione nel lavoro familiare e più sgravi fiscali per servizi per l’infanzia e per gli anziani.
Sgravi da inserire necessariamente in una riforma complessiva del fisco, che sappiamo però avere un limite: il suo finanziamento.
Le obiezioni che spesso la politica fa alle richieste di riforma fiscale è quella che, riducendo le tasse, o aumenta il debito pubblico o si devono ridurre i servizi.
Noi non apparteniamo alla categoria di persone che fanno finta di non sapere quali sono i limiti finanziari nei quali il nostro Stato è costretto ad operare, per noi la politica del reperimento delle risorse per sostenere una riforma del sistema fiscale non passa da una dichiarazione generica di lotta all’evasione ma da un miglioramento qualitativo e quantitativo dell’attività dell’amministrazione tributaria che riteniamo sia un obiettivo necessario, possibile e realizzabile.

Come pensiamo che sia fondamentale il ruolo degli enti locali, almeno nella riscossione dei tributi di loro competenza, per esempio  introducendo un meccanismo di contrasto di interessi tra compratori e fornitori di beni e di servizi, in modo da rendere sconveniente, almeno per gli acquirenti, non avere una ricevuta fiscale o una fattura.

Già questi elementi riteniamo possano essere strumenti di razionalizzazione delle entrate fiscali, come pensiamo che sia arrivata l’ora di armonizzare le tasse sulle rendite finanziarie.

In Italia la tassazione sulle transazioni finanziarie è molto al di sotto della media europea, noi pensiamo che l’obiettivo sia di portarla a livello europeo.

Altra fonte di finanziamento che potrebbe produrre una consistente riduzione delle tasse è da ricercare nella riduzione di quelli che vengono genericamente chiamati sprechi nei nostri settori di riferimento e nella pubblica amministrazione in genere.
L’idea che solo aumentando gli stanziamenti finanziari si possano  avere servizi pubblici di qualità ed efficienti fa parte del passato.

Questo sistema  ha prodotto nel nostro Paese invece che un miglioramento dei servizi un aumento del debito pubblico per colpa di amministrazioni inefficienti che hanno indirizzato le risorse verso canali di automantenimento, non dei servizi pubblici ma degli apparati tecnico-politico.
Da qui sono nate le esternalizzazioni, le consulenze, gli sprechi negli appalti etc.
La qualità dei servizi pubblici può essere migliorata aumentando l’efficienza, aumentando la responsabilità, aumentando la produttività dei servizi semplicemente responsabilizzando gli apparati gestionali, rendendoli responsabili dei risultati ottenuti.

Le gestioni corrette esistono per fortuna anche nel nostro Paese, come dimostrano i livelli di efficienza di alcuni nostri enti sia del settore sanitario che dell’autonomie locali.

Un altro elemento da non dimenticare e su cui ci battiamo come UIL FPL, da sempre, è l’obiettivo di ridurre i costi di funzionamento della politica.

Spendiamo troppi soldi per fare funzionare strutture che teoricamente dovrebbero essere fondamentali per il nostro vivere civile, per la nostra democrazia, ma che in realtà altro non sono che un moltiplicatore di spese. Strutture per le quali bisognerebbe operare una riduzione degli apparati, dei costi di funzionamento e soprattutto una razionalizzazione delle funzioni per evitare inutili sovrapposizioni.

Interventi questi che porterebbe, contemporaneamente, un risparmio e un miglioramento effettivo della qualità della democrazia.
Accade oggi infatti che i diversi livelli istituzionali discutano ripetutamente dello stesso argomento in diverse sedi, allungando tempi, rimpallando responsabilità, attraverso discussioni e confronti che servono spesso solo ed esclusivamente a giustificare la presenza di organi elettivi.

La politica si è in qualche modo impegnata a ridurre il numero delle Province ,il numero delle Comunità Montane e quant’altro, crediamo che sia ora di mantenere fede agli impegni assunti con gli elettori.

Noi quest’impegno ce lo eravamo già assunti nel nostro secondo Congresso Nazionale nel quale chiedevamo la soppressione delle Province, la soppressione delle Comunità Montane (…almeno quelle al livello del mare!), dei Consigli di quartiere e di tutti quei moltiplicatori di spesa che hanno creato la voragine del nostro debito pubblico.

Con l’avvento del federalismo ci auguriamo che si possano  realizzare servizi più efficienti ed efficaci oltre ad una vera trasparenza che permetta ai cittadini ed agli amministratori di conoscere da un lato i costi veri dei servizi pubblici e delle loro scelte,  dall’altro le corrispondenti entrate,  per prevenire ogni forma di aumento della pressione fiscale.
Molti dei disastri del nostro sistema fiscale e della nostra amministrazione derivano   dal fatto che le persone che hanno il potere di spendere non hanno la responsabilità di trovare le risorse. Bisogna superare assolutamente questa dicotomia.
Responsabilità, merito, riforme e valore dell’uomo. Questi da sempre sono i nostri principi e le nostre priorità.

Questo terzo congresso nazionale ha voluto scegliere uno slogan che è la continuità del pensiero della UIL-FPL che ha sempre posto l’uomo al centro dei suoi obiettivi.
In questa fase di crisi generalizzata in cui la gente ha difficoltà ad intravedere una speranza con questo nostro slogan e con questa nostra immagine abbiamo voluto accendere una luce: la luce di un faro come simbolo di speranza.
Quasi ad indicare, in un mare agitato, la via per giungere in un approdo sicuro.

Questo è il messaggio che come UIL FPL vogliamo dare ai lavoratori e alla società: la possibilità di raggiungere, insieme, un porto, una speranza, un attracco sicuro.

Una sicurezza che dovrà essere garantita in tutti i luoghi di lavoro dai nostri dirigenti, dai nostri RSU, dai nostri coordinatori professionali.
A loro compete il compito di trasferire le nostre idee, le nostre posizioni tra i lavoratori in modo tale da garantire il massimo successo alle elezioni delle RSU che si terranno nel novembre del 2010.

Elezioni che abbiamo voluto e abbiamo richiesto con forza a chi voleva rinviarle.

Il voto libero dei lavoratori per eleggere i propri rappresentanti non può essere messo in discussione ma, anzi, dovremo impegnarci affinché il sistema elettivo venga esteso anche nei settori del lavoro privato.

Elezioni che abbiamo voluto perché, contrariamente alla politica, che ha ormai perso il rapporto con la gente arrivando di fatto a nominare i propri parlamentari, noi vogliamo che il consenso ci venga attraverso l’esercizio democratico del voto.

Per  prepararci a questa campagna elettorale la UIL FPL Nazionale ha già riattivato i corsi di formazione per i nostri candidati e per i nostri eletti nei centri di formazione di Aramengo e Gavignano.

La formazione è stata una scommessa vincente della UIL FPL, ma oggi non voglio tornare su questo argomento se non per riallacciarmi a che cosa è la scuola oggi.

Quale formazione, quale cultura, quale preparazione questa scuola, questa università da ai nostri giovani?

Ha ancora senso il valore legale del titolo di studio?

Hanno ancora senso gli albi, i collegi, gli ordini se rimangono strutture corporative arcaiche e chiuse ad ogni innovazione? 
E’ così impossibile immaginare modelli integrati di formazione-lavoro che consentano ai giovani di acquisire esperienze anche sul campo?

E’ così complesso immaginare per i nostri giovani meccanismi che possano prevedere, come già accade in altri Paesi europei, il cosiddetto il prestito d’onore?

Credo che su questi argomenti la UIL tutta si debba misurare sapendo che sono mutate le condizioni di ingresso nel mondo del lavoro e spesso i nostri giovani si sentono privi di speranze e preoccupati per un futuro che è molto diverso da quello che hanno vissuto i loro padri.

Noi potevamo scegliere le attività che volevamo, loro non sanno se avranno un’attività.

E qui la UIL deve fare un salto di qualità pensando certamente ai lavoratori, ai pensionati ma trovando le strade per  aprirsi ai bisogni dei giovani. Solo così avremo tutti una speranza per un nuovo futuro. 

All’inizio di questa mia relazione sottolineavo i dieci anni di vita della UIL FPL, siamo nati in questa sala, siamo tornati qui dieci anni dopo.

Siamo tornati con la consapevolezza che questo posto ci ha portato fortuna, abbiamo svolto qui l’Assemblea Nazionale delle Donne e l’Assemblea Nazionale delle RSU.

Sono stati momenti importanti, che hanno visto una presenza attiva dei partecipanti, che ci hanno permesso di conoscerci e di progettare insieme il futuro.

Insieme abbiamo fatto grandi cose e di questo voglio ringraziarvi tutti.
Voglio ringraziare coloro che nei sei mesi che mi hanno visto alla guida di questa Federazione mi hanno sostenuto con il loro affetto, la loro disponibilità, la loro pazienza.

Un grazie alle Segretarie, Alessandra e Barbara, alle collaboratrici organizzative, Elisabetta e Sabina, al reparto amministrazione, Ornella ed Emilio, all’ufficio stampa, Chiara, alla formazione, Sveva, alle signore della mensa e delle pulizie, Elisabetta e Paola.

Senza di loro non avrei potuto in nessun modo operare con la serenità e la tranquillità che ho avuto. 

Consentitemi inoltre un grazie affettuoso ad Armando, a Sergio, a Claudio, Carlo Piccirilli, Bartolomeo, Bruno.
Un grazie sentito a Tonino per il lavoro svolto, per la disponibilità.

Un grazie a Daniela per il lavoro che ha svolto.

Un grazie a Michelangelo per la sua piena disponibilità e per la pazienza che mi dimostra quando invado il suo campo, dimenticandomi di non essere più il segretario organizzativo.

Un grazie a Maria Vittoria, sinteticamente MV, perché spesso ha dovuto restringere i suoi spazi per il carico di lavoro che le riverso, grazie veramente per tutto.

Un grazie a Mario capace, leale, brontolone ma affidabile e sempre presente. Un compagno, un amico su cui puoi sempre contare.

Ed infine consentitemi, per chiudere, una riflessione personale.
 In questo lavoro ho incontrato molta gente, ho incontrato amici, colleghi, compagni, da molti ho appreso, molti sono stati per me riferimenti e insegnanti importanti ma uno solo è stato per me il Maestro. 
E a lui dico: Grazie Carlo.

Grazie per il lavoro che hai svolto, per l’impronta che hai saputo dare alla Federazione, per l’amicizia che mi hai dato, per la stima che mi hai significato.
Se questa Federazione è grande è perché tu l’hai fatta grande.

Ai voi delegate e delegati della UIL FPL che avete scelto liberamente di militare in questa organizzazione, di essere questa organizzazione va un grazie e un forte abbraccio.

Buon lavoro!
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